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Aujourd'hui, le discours
dominant consiste a dire

qu'il faut promouvoir I'égalité
entre les femmes et les hommes

parce que ce serait une source de richesse
pour notre pays ou pour les entreprises.

Pourquoi I'égalité pourrait-elle
produire de la richesse ?

Le premier argument serait
celui de la complémentarité des sexes.

Les femmes sont censées se comporter
d'une certaine maniere.

Elles sont plus altruistes,
elles sont censées étre proches des autres,

compréhensives et ne pas prendre
trop de risques.

Les hommes quant a eux sont censés
étre plus agressifs, prendre des risques

et étre moins a l'écoute des autres.

En se fondant sur cette complémentarité




des sexes, certains affirment

que les femmes ne se comporteraient pas
comme les hommes et de fait,

on aurait des décisions plus équilibrées,
un management différent,

en ayant des femmes a certaines positions.

Donc, en essayant de promouvoir
la montée des femmes

dans les postes
a responsabilité par exemple,

on y gagnerait parce que ces femmes
auraient une autre vision du monde,

une autre vision
de la gestion de I'entreprise.

Quel est le danger
derriére cette approche ?

Le danger derriere cette approche,

c'est qu'il tue dans I'ceuf
toute idée d'égalité.

Le probleme, c'est qu'on accepte
les femmes dans cet espace économique,

on accepte le partage
du pouvoir économique

a condition que les femmes restent
ce qu'on entend d'elles qu'elles soient,

c'est-a-dire douces, gentilles,
et ne prenant pas de risques.

Des lors que les femmes
s'émanciperaient de ce carcan,

il n'y aurait plus aucune performance
particuliere a attendre de la mixité,

puisque les femmes




se comporteraient tout simplement

comme elles le souhaitent
en tant qu'individu.

De fait, cette rhétorique
de la complémentarité des sexes,

dont on pourrait tirer
une performance économique,

est dangereuse, puisqu'elle empéche
toute émancipation possible des individus,

que ce soient les femmes et les hommes
au regard des normes de genre.

La deuxiéme argumentation derriere l'idée
que 1'égalité créerait de la richesse,

c'est celui du capital humain.

L'idée est de dire, les femmes sont
un capital humain sous-utilisé.

C'est vrai que lorsqu'on regarde
partout dans le monde

les marchés du travail, les femmes
participent moins au systéme productif,

et de fait, en les incitant d'avantage
a rentrer sur le marché du travail,

on aurait un gain en terme de richesses.

$$Cet argument autour de la quantité
de capital humain n'est pas nouveau,

$$puisque Condorcet en parlait déja,

cette idée que, derriere
la population de femmes,

il pouvait y avoir les futurs talents,

et donc se priver de ces talents-la
serait une faute économique.




Quel est le danger
derriére cette approche ?

Le danger de cette approche

qui est portée par les grandes
institutions internationales

comme le CDE, le FMI, la Banque mondiale,

c'est qu'on se focalise
sur des indicateurs

comme la participation des femmes
au marché du travail,

leur taux de temps partiel,
leur taux d'éducation,

et a juste titre, il est tout a fait
louable de vouloir accroitre

le niveau d'éducation des femmes,

mais a vouloir trop se concentrer
sur ce type d'indicateurs,

on en oublie la réalité dans laquelle
les gens vivent vraiment.

Est-ce qu'en simplement promouvant
la participation des femmes

au marché du travail, on leur offre
un véritable outil d'émancipation ?

C'est certainement une condition
nécessaire de I'émancipation des femmes,

mais ¢a n'est certainement pas suffisant,

il nous faut aussi regarder les conditions
dans lesquelles ces femmes travaillent,

quel que soit le pays
dans lequel elles habitent,

pour essayer de comprendre
en quoi leur acces au marché du travail




leur permet d'étre plus libres
et plus émancipées.

On voit bien derriére cette idée

de I'égalité sous conditions
de performance,

il y a donc de grands dangers
auxquels il faut préter attention.

L'égalité, avant tout
un principe de justice,

en aucun cas ne peut étre conditionnée
a toute forme de performance économique.

On peut comprendre
le discours qui consiste

a dire que 1'égalité peut produire
de la performance économique,

quand il s'agit d'une stratégie
pour faire avancer,

par exemple dans une entreprise,
des politiques d'égalité.

Il est vrai que certains acteurs
n'ont pas d'autre choix

que de mettre en avant la performance
qui pourra en étre retirée

pour pouvoir mettre en place
ce type d'égalité.

Par exemple, des politiques de quotas
ou des politiques qui vraiment favorisent

'acces des femmes aux responsabilités,
ou plus de mixité dans certains postes.

On peut s'interroger sur l'efficacité
de cette stratégie.




C'est un moyen d'ouvrir le débat
dans l'entreprise, qui sinon serait clos,

mais c'est aussi un moyen, peut-étre,

d'ouvrir le débat
de facon un peu mensongere,

en affirmant que le processus
qui conduirait a I'égalité

est un processus gagnant-gagnant.

On occulte le fait que certains hommes
vont y perdre, puisqu'a partir du moment

ou on essaie de promouvoir les femmes,
c'est autant d’hommes

qu'on ne pourra pas promouvoir.

De fait, il est possible
qu'une partie des résistances

que l'on observe dans les grandes entreprises

qui certes, essaient de mettre en place
des politiques d'égalité,

soit le fruit de la révélation
de ce mensonge,

qui fait que mettre en place 1'égalité

est une posture tres inconfortable
dans les entreprises,

et peut-étre, le dire des le départ
est un moyen d'étre plus efficace

pour mettre en ceuvre
des politiques d'égalité in fine.

Les résistances
face aux politiques d'égalité,

qu'elles soient dans I'entreprise,
dans le monde politique




ou sur le marché du travail,

tiennent beaucoup au fait que 1'égalité,
c'est le partage a égalité du pouvoir,

or ceux qui ont le pouvoir
ne sont pas enclins a partager ce pouvoir.

De fait, les résistances
sont parfaitement rationnelles,

et on comprend
qu'un certain nombre d'acteurs

ne soient pas favorables
a la mise en ceuvre de I'égalité.

Par ailleurs, derriére 1'égalité,

ilyal'idée de repenser
un monde nouveau.

Or, cette idée de reconstruire
un monde nouveau peut faire peur,

et certaines personnes préferent rester

sur une position conservatrice,
plus confortable.

Penser I'égalité
est une posture inconfortable,

de fait, ca crée beaucoup de résistances.

Dong, il y a la derriere cette question
une complexité tres grande,

a la fois théorique et a la fois pratique.

Comment peut-on parler
d'égalité dans l'entreprise ?

Comment peut-on parler d'égalité

dans l'instauration
des politiques publiques ?

Faut-il nécessairement la conditionner




al'idée de performance ?

Derriére 1'égalité, il y a l'idée
de construire une société plus juste,

plus ouverte, qui laisse sa place
a chacun, qu'on soit un homme,

qu'on soit une femme dans la société,

qu'on puisse avoir un destin
qui est celui qu'on a choisi,

sans étre enfermé dans une catégorie

qui guide vos choix
et qui vous ferme des portes.

L'égalité, c'est en ce sens-la
comme un principe de justice,

qu'elle permet de construire
une société plus ouverte et plus juste.
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